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Carte du Proche-Orient c. 1350 av. n. e.

La situation géopolitique:

Niveau régional :

* Quatre grandes
puissances dominent le
Proche-Orient.

‘ : L'Egypte, le Hatti, le
TN g i Mitanni et la Babylonie
Cnossos { ﬁ ¢ entretiennent des
- & relations diplomatiques
au travers I’envoi de

Ugarit messagers et de cadeaux
o 3 de salutation (shulmanu)
mon

Niveau local :

. Environ un millier
d’acteurs locaux (princes,
commissaires, maires)
forment une mosaique de

DESERT de SYRIE BABYLONIE pouvoirs semi-

autonomes.
Lettres d’el-Amarna
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samas istu samé

umma Satatna amél akkaki u
aradka arad sarriu

ipré sa 2 (= sina) Sépésu qaqqareé
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sa kabasisu ana 2 sépé

sarri béliya samas istu

samé /(= sebhé)-su 7-tan
ushehin u kabatuma u siruma

Dis au roi, mon seigneur, le Soleil du ciel : Message de Satatna, ’lhomme

d’Akka, ton serviteur, le serviteur du roi, poussiére a ses pieds et sol sur

lequel il marche. Je me prosterne aux pieds du roi, mon seigneur, mon

dieu, le Soleil du ciel, 7 fois et 7 fois, et sur le ventre et sur le dos.



Quelques caractéristiques du systeme géopolitique amarnien

% A I’échelle régionale : compétition entre les grandes puissances pour le contrdle des espaces
frontaliers

% A I’échelle locale : fortes rivalités entre les vassaux ou groupes de vassaux.

* Les empires disposaient de structure d’administration des territoires a la téte desquelles se
trouvaient les commissaires (akk. rabisu).

% Les jeux d’alliances et d’oppositions entre les maires (akk. hazannu) des cités-Etats proche-
orientaux ont eu un impact conséquent sur les dynamiques géopolitiques a I’échelle des
empires.




Modele relationnel et typologie des données

Typologie des aspects

Modele relationnel

relation

+ structuring relationship

mmm  de-structuring relationship

hierarchy (H)

kinship (K)

flow (FW)

subordination (Sb)
»quality (Eq)

grandparents-children (GC)
parents-children (PC)
siblings (Sbl)
uncle-nephew (UN)

marital union (MU)

unknown (Uk

good (Gd)
information (Ifm)

marriage (Mrg)

assistance (As)

alliance (Al

assistance request (AR)

request (R

negociation (NG)lengagement (Eg)

hostility (HS)

call for testimony (CT)

military (M

nonviolent confrontation (Nv)

great power club (GPC)

local equality (LE

militray (Mt)

ressources (Rs

militray (Mt
ressources (Rs)

call for testimony (Cft)




Phases

Chronologie

Tableau du découpage chronologique de la période amarnienne

TPQ

Phase 1 (PH1) Installation de la cour égyptienne a

Akhetaton (= el-Amarna)

Phase 2 (PH2) Montée sur le trone d’Akhénaton

Phase 3 (PH3) Prise de Sumur par Aziru

TAQ
Mort d’Abdi-Ashirta / Mort d’Aménophis Il

Prise de la ville-garnison de Sumur par Aziru /
milieu du regne d’Akhénaton

Abandon de la capitale égyptienne au début du
regne de Toutankhamon

Caractéristiques de la phase 1

durée

~ 8 ans

~ 15 ans

~ 10 ans

69 documents répartis sur 8 ans
99 acteurs non-isolés les uns des autres

218 relations identifiées

Période marquée par l'activité de conquéte d’Abdi-ASirta
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Profil relationnel des clusters du réseau de la phase 1

B RHIC2V («vassaux du nord») B RHIC3V («vassaux du sud») RHICIR («grands roiss)

35,0

(+) FW} (+) I-F
B RH1C2V

B RHIC3V
RHICIR

Flux Parenté



Les clusters des vassaux du nord et du sud
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s Documenté a 89% par les lettres de Rib-Hadda, le maire de Byblos

s Forte polarisation autour d’Abdi-Ashirta et de Rib-Hadda



Le role des commissaires

** L'indice des confrontations « non-violentes » pour les maires du nord est de 0,6% contre 11,9%
pour les maires du sud.

** Les maires du sud étaient vraisemblablement soumis a un controle plus étroit
(présence de I'importante ville garnison de Gaza, proximité avec la frontiere égyptienne).

/

% Les commissaires du nord ne semblent pas avoir été en mesure d’imposer un pouvoir fort
capable de s’opposer a I’expansion amorrite (= Abdi-Ashirta).

Extrait de la lettre EA 118 de Rib-Hadda a Aménophis Il :
Vois, auparavant le commissaire de Sumur (= une ville-garnison) tranchait entre nous (= les
maires), mais maintenant aucun maire ne l’écoute !




QAP corrélation des types de liens dans le réseau des maires du nord

Couples de variables

Couple de liens As-FW - = - As-FW : Assistance — Flux

Coef 0228 As — H-Sb : Assistance — lien hiérarchique de subordination
’ Hs-Al : Hostilité — Alliance

p-value 0,002 , ) T-FW : Trahison — Flux

T-Al : Trahison - Alliance

s La corrélation positive des couples As-FW et As - H-Sb indique que les relations
d’assistance se nouent surtout entre les maires et leur hiérarchie.

s Les trois autres couples (Hs-Al, T-FW, T-Al) traduisent le ralliement ou la soumission
progressive des maires a Abdi-Ashirta.

s Ce dernier point traduit un phénomeéne de « suivisme » (« bandwagonning »)

Extrait de la lettre EA 92 de Rib-Hadda au commissaire Amanappa
S’ils (les Amorrites) entendent que les archers (du roi) s’avancent, ils abandonneront leurs

villes et déserteront. Ne sais-tu pas toi-méme que le pays d’Amurru suit le parti du plus fort
?




Résumeé et interprétation

0

o0

Les territoires au Levant sont dominés par des luttes intestines entre vassaux ou groupes
de vassaux.

Les acteurs du nord (commissaires et vassaux) n’étaient pas en mesure de s’opposer
individuellement a I’expansion territoriale de ’Amurru.

'avancé d’Abdi-Ashirta a entrainé le ralliement progressif des vassaux égyptiens a sa
cause.

'absence de réseau d’entraide entre les maires a poussé Rib-Hadda a fonder sa stratégie
de résistance sur I’espoir d’'une intervention égyptienne (sur I'ensemble du corpus, Rib-
Hadda est I'auteur de 25 lettres contenant des appels a I'aide adressés aux commissaires
ou au roi)

Le maire de Byblos (Rib-Hadda) est finalement capturé et/ou exécuté par Aziru, le fils
d’Abdi-Ashirta.

Le royaume amorrite s’émancipe de la tutelle égyptienne et rallie la camp hittite.




Merci pour votre attention



